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CONVIDADA

ANA PAULA DOURADO
Professora Catedréatica da
Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa

Presidente Marcelo Re-
O belo de Sousa votou a

C()nsliituigfi(), 4 marcd na
face de Ana Gomes testemunha a
sua luta pela Constituicao, Joao
Ferreirando estavalacinvocaale-
gitimidade revoluciondria da
Constitui¢io. Tiago Mavan Gon-
calves e Marisa Matias fazem lei-
turasopostas da Constituicio. An-
dré Venturarejeita a Constituicao.

Emboraoscandidatos tenham
visdes e propostas muito diferen-
tes, todos, exceto Ventura, procu-
ram o reconhecimento da sua au-
toridade politica na luta, votacio,
ou defesa da Constituiciio. Alerta:
uns mais do que outros,

O mito de que a legitimidade
revoluciondriada Constituiciode
1976 é eterna mostra a grave alie-
nagao demuitos dosnossos politi-
cogemrelagio ao povo portugués.

A crenga na Constituicao de
1976 comobase do legitimo exer-
ciciode poder em Portugal corres-
ponde aumdos tréstipos ideais de
Bruce Ackerman em “Three Paths
to Canstitutionalism..” (2015): 0
dalegitimidade revolucionaria (ou
da resisténcia), tal como o das
Constituicoes francesa ¢ italiana
dos pds-1T Guerra. Segundo esta
narrativa, no Momento um, movi-
mentos revolucionarios mobili-
zam-sc contra o “status quo”, jus-
tificando os seus atos nessa mobi-
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1 izagiio; no Momento dois, 08 atos
de resisténcia sdo convertidos
numa Constituicio que pretende
cvitar os abusos do passado. Nes-
sc Momento, a autoridade dos 1i-
deres politicos cmana do autossa-
crificio para estabelecer a nova
Constitui¢io em nome do povo.
Niio € claro se todos os candi-
datos destas presidenciais enten-
demquealegitimacéopelalutaou
votacio da Constituicio perde si-
gnificado com o passar dus gera-
¢oes, de candidatos e de votantes.
Quando aparecem os “estranhos”,
estes sdo convidados a abandonar
ideias radicais e aentrar parao sis-
tema, através de concessfes estra-
tégicas e pragméticas. Com o seu
charme, o Presidente Marcelodis-
se algo do género a Ventura: “Pois
concorda comigo nadiminuigao do
nimerode deputados, ha quetem-
posodefendo.” O Presidente pare-
ce acreditar, ingenuamente, que
Ventura entrard para o sistema,
Tevitsky e Ziblatt, em “Como
Morrem as Democracias” (2018),
identificam gquatro indicadores do
comportamento autoritario, con-
firmados pclos desenvolvimentos
trumpistas: 1) rejeicio ou fraco
compromisso com as regras do
jogo democratico (rejeicio da
Constituicao, restricaode dircitos
civis ou politicos basicos, recusa
em aceitar resultados eleitorais

crediveis); 2) negacio da legitimi-
dade de rivais politicos (descricio
infundada dos opositores como
subversivos, criminosos, ou como
ameaca para a scguranca nacio-
nal); 3) tolerancia ou encoraja-
mento da violéncia (lagos a gan-
gues armados ou organizagdes
com comportamento violento ili-
cito); 4) prontiddo para cortar as
liberdades civis dos opositores, in-
cluindo os media (aprovacéo de
leis que limitem essas liberdades).

TLevitsky e Ziblatt também de-
monstram com argumentos histé-
Ticos que os extremismos nio sdo

I£ urgente inverter
—responsabilizar
politicamente  os
muitos
comportamentos
que indiciam
autoritarismo.
Todos parccem
alienados.

integrados na democracia, pelo
contrario, atentagioconsumadade
ospartidosdocentroosintegrarem
temsido a causa, ao longo do séeu-
lo XX c até aos dias dc hoje, parao
surgimentoderegimces autoritdrios.

Aplicando todos estes argu-
mentos a0 quadro politico portu-
gués, se alegitimidade constitucio-
nal é revolucionaria, e se asuava-
lidade depende da integracio das
novas geracdes no sistema, € ne-
cessarioentenderque aintegracio
de Venlurando ird acontecer.

A atual normalizacio dos po-
pulismos de direitatem diferentes
causas: adinimicadas redes sociais
promove, poralgoritmos, o discur-
so de 6dio — mais atracnte para os
utilizadores e por isso mais lucra-
tivo para os gigantes tecnologicos
cujaatividade nfio estd regulada pe-
los poderes publicos; a tuncao de
guardiaes da democracia, desem-
penhada tradicionalmente pelos
partidos, através do isolamento dos
seus membros ou facoes extremis-
tas, esté fragilizada pelo contacto
direto (digital) entre populistas e
eleitores; os extremismos de direi-
ta ndo sdo movimentos nacionais
isolados, séo fruto daglobalizacéo,
e assentam em redes internacio-
nais mais ou menos visiveis.

O risco de normalizacio dos
populismos de direita em Portugal
¢acentuado: facamos os testes pro-

postos por Levitsky e Ziblatb e
encontramos indicadores de
comportamento autoritdrio nos
discursos levianos ou ideolégi-
cos cm todos os partidos do cs-
pectro parlamentar, Em espe-
cial, discursos de negaciodale-
gitimidade de rivais politicos e
ameagas as liberdades civicas
dos oponentes tornaram-sc fre-
quentes. Quando ideolégicos,
esses comportamentos invocam
oucriticam alegilimidade cons-
titucional revolucionaria - que
estd a prazo. Quando levianos,
qualquer cidaddo comum en-
tende a falta de coeréncia entre
o apelo democritico e o discur-
80 autoritario conjugado com
falta de transparéncia e desres-
ponsabilizacio politica.

[ista auséncia deatuaciode-
mocritica cocrente dos politi-
cos do sistema facilita a perigo-
sa desvalorizacio dos populis-
mos de direita: quer pelos pro-
prios partidos parlamentares do
sistema, cientes dua sua atuacio
incoerente, quer pelos eleitores.

Fazfalta adcfesa dos valores
deniocraticos, mas nio é sé no
debate, muitomais do queisso, ¢
urgente inverler - responsabili-
zar politicamente - os muitos
comportamentos que indiciam
autoritarismo. Todos parccem
alienados.m
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