
Economia de miséria,
miséria de economia

"Será possível combater simultaneamente a pobreza e proteger a qualidade ambiental através do crescimento
económico?" - é a pergunta a que no essencial se responde neste texto. Em simultâneo respondendo ao

artigo, "todo ele paupérrimo do ponto de vista de revisão da literatura sobre estes assuntos", publicado por
Ricardo Reis no Expresso, artigo cujo tema "desbarata com pinceladas imprecisas e carentes de rigor".

Além dos "disparates" que escreve sobre o nosso colunista: "Até de 'nacionalismo' me acusa..."

O economista Ricardo Reis

(RR) resolveu investir contra
mini numa recente crónica
no caderno de Economia do

Expresso (de 10 de setembro). O

artigo intitula-se "O Ambiente e
a Pobreza". A sua tese principal
seria a de que "não há relação
nos dados entre o desenvolvi-
mento económico e os prejuízos
ambientais." O texto é todo ele

paupérrimo do ponto de vista
de revisão da literatura sobre

estes assuntos. Pelo contrário, o
teclado de RR é ágil na simplifi-
cação ideológica e na caricatura
do seu adversário de ocasião.
Os disparates que escreve sobre
mim {até de "nacionalismo" me
acusa...), a descortesia do tom,
que se exprime na incapacidade
até de grafar corretamente o

meu nome, manifesta o profun-
do desconhecimento do meu
pensamento.

Mas o tema, que ele desba-
rata com pinceladas imprecisas
e carentes de rigor, merece
bem ser glosado nesta cróni-
ca de Ecologia; será possível
combater simultaneamente a

pobreza e proteger a qualidade
ambiental através do cres-
cimento económico? Para os

neoliberais como RR a resposta
é óbvia: o mercado e os seus au-
tomatismos resolverão os dois

problemas. Contudo, é dentro
das próprias ciências económi-
cas que há quase dois séculos
encontramos argumentos fortes

que nos convidam a ir em senti-
do contrário.

A NAVE ESPACIAL TERRA
Poderíamos começar por referir
o contributo seminal de Kenneth
E. Boulding (1910-1993). um
economista que não aceitou a

fantasia neoliberal de considerar

que a natureza (reduzida a meros
stocks de matérias-primas e

energia) seria um mero subsiste-
ma da economia. Ele considerava
loucura afastar o pensamento e a

práxis económica das limitações
impostas pelas leis da física e

pelos princípios da termodinâ-
mica. Se continuássemos com
uma economia extractivista e

predatória passaríamos de uma
irresponsável "economia de
cow-bov" para a "economia da
nave-espacial", onde viveríamos
como astronautas, esmagados por
limitações e constrangimentos de

toda a ordem (1).

Mas, muito antes de Boulding,
já o grande John Stuart-Mill
(1806-1873) havia advertido que

não poderia existir um cresci-
mento material infinito, e que
deveríamos abraçar a moderação
de um "estado estacionário"
(stationary state) no grau de

"riqueza" (weaítíi), sob pena de
sermos compelidos a isso pela
"necessidade". Em vez da des-
mesura, que hoje visivelmente
está a destruir o mais profundo
funcionamento do so/rware do
Sistema -Terra, deveríamos em-
barcar numa organização da vida
coletiva voltada para aspetos
mais qualitativos, aquilo que ele

designava como o aperfeiçoa-
mento da "arte de viver" (art of
living) (2).

O PARADOXO DE JEVONS Mas
um dos autores que mais luz
lançou sobre o problema espe-
cificamente económico do cres-
cimento, foi William Stanley
Jevons (1865-1882). Em 1865
publicou um influente ensaio
sobre um tema que desde o final
do século XVIII preocupava na
Grã-Bretanha alguns meios
intelectuais, nos negócios,
mas também nas ciências, em
particular na geologia: o risco,

Persistir no crescimento

exponencial^ em ve2
de colocar a nossa

imaginação política
e social na pista para
a sua domesticação,
é um profundo sinal
de indiferença ética
perante a maior crise
existencial alguma vez
já enfrentada

considerado mais tarde ou mais
cedo inevitável, da escassez de

carvão levar à paralisia eco-
nómica e à turbulência social.

Jevons, contudo, não escolheu
como ângulo o tema da escassez
física do carvão, mas o meca-
nismo que conduz ao risco de
escassez económica do recurso.

Aquilo que hoje é conhecido
em economia como o "Paradoxo
de Jevons" (também conhecido
como rebound effect) é um dos

principais argumentos racio-
nais que desmentem os adeptos
da teoria de que o aperfeiçoa-
mento tecnológico e os automa-
tismos de mercado resolveriam
o problema da escassez dos
recursos. Jevons formula um
paradoxo que não pode ser res-
pondido nem pelos neoliberais,
nem por alguns economistas da

"desvinculação" (decoupling)
entre aumento da riqueza e

consumo de energia e matérias-
primas, através do incremento

cada vez maior da eficiência,
que, no limite utópico, apon-
taria para uma "economia
circular" (3).

Tomando o exemplo do car-
vão, Jevons chamou a atenção
para o facto de que embora há
mais de um século todos os avan-
ços tecnológicos nos motores
"tivessem sido dirigidos para a
economia no consumo de carvão,
contudo o uso do motor e as

quantidades de carvão consumi-
das aumentaram paripassu com
o seu desempenho económico".
Por outras palavras: os ganhos
de eficiência no uso do carvão,
tornavam o seu consumo mais
barato e isso permitia o aumen-
to da procura numa dinâmica
expansiva motivada pelo estrito
mecanismo da dialética da oferta
e da procura (4).

A atualidade do Paradoxo
de Jevons está bem patente
em muitas áreas da economia
real contemporânea, para não
dizer em todas. Acompanho
Darrin Qualman, a propósito
do crescimento exorbitante do
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transporte aéreo de passageiros
ser uma contundente demons-
tração da validade do Paradoxo
de Jevons: entre 1960 e 2016
a eficiência das companhias
aéreas no uso de combustível
quase quadruplicou (dados do

IPCC). Isso levou à diminuição
em 60% do custo de viajar para
os passageiros. A combina-
ção de bilhetes baratos, com
o aumento da população com
poder de compra conduziu a

que, globalmente, entre 1960 e

2016, o número de passageiros
transportados tivesse aumenta-
do 50 vezes (5).

Não perceber - numa altura
em que a crise ambiental e

climática está em disruptiva
e acelerada expansão - que o

crescimento ilimitado, esse

postulado sagrado da escola

neoliberal, constitui o problema
cuja resolução será fundamental
para a nossa sobrevivência cole-
tiva como civilização humana, é

mais do que um défice de com-
petência epistémica. Persistir
no crescimento exponencial, em
vez de colocar a nossa imagina
cão política e social na pista para
a sua domesticação, no quadro
dos limites biofísicos da nossa
morada planetária» é um pro-
fundo sinal de indiferença ética

perante a maior crise existencial
alguma vez já enfrentada. Se

não formos capazes de mudar o

modo de habitar a Terra, cres-
cendo como cidadãos e domi-
nando as pulsões do consumis-
mo desmesurado, será o próprio
colapso a encarregar-se de

restaurar o equilíbrio destruído.
Nessa altura será demasiado tar-
de para arrependimentos. ¦'¦,
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